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A  hilosophiae  parti  theoreticae  qunm  illud  sit  ofjicium  el  quasi  munus,  ut  re- 
rum  naturalium  fontes  et  principia  perscrutetur,  inter  veteres  philosophos  nemo 
hoc  noniine  dignior  esse  videtur,  quam  Aristoteles  ,  cuius  scripla  licet  tem- 
poris  iniuria  corrupta  et  mutilata,  quam  miriflcam  observandi  assiduitatem  et 
quaerendi  sollertiam  prodant  inter  omnes  constat.  Aristoteles  enim  omniuni 
fere  primus  ad  rerum  naturalium  varietatem  et  multitudinem  ita  se  conver- 
tit,  ut  eas,  si  fieri  posset,  singulas  observare,  describere,  in  classes  redi- 
gere,  ad  notiones  denique,  per  quas  intelligi  possint  et  debeant,  revocare  siu- 
deret.  Quod  cum  ageret,  non  constitit  in  naturae  extra  nos  posifae  perscru- 
tatione,  sed  etiam  ea,  quae  in  nobis  experimur,  i.  e. ,  ut  uno  nomine  signi- 
ficemus.  phaenomena  psychica  diligentius  exploravit,  quam  qui  ante  eum  in 
philosophia  excolenda  occupati  fuerunt;  et  quemadmodum  in  reliquis ,  quae 
ad  naturae  cognitionem  pertinent,  tam  amplam  materiam  congessit,  ut  in  ea 
dispensanda  et  in  usum  convertenda  remotani  posteritatem  occupatam  fuisse  vi- 
deamus,  ita  etiam  psychologiae  ea  iecit  fundamenta,  ut  quae  per  saeculoruni 
seriem.  de  his  quoque  rebus  docerentur,  docUinae  Aristotelicae  vel  imitationeni 
vel  certe  similitudinem  aliquam  referrent.  Huius  similitudinis  vestigia,  si  Ari- 
stotelis  psychologiam,  qualeni  in  libiis  „de  anima^'  exposuit,  cum  ea  psycho- 
logiae  forma  comparamus,  quae  etiam  nunc  apud  multos  valet,  in  eo  prae  cae- 
teris  quaerenda  sunt,  quod  phaenomenorum  psychicorum  origo  ab  aniniae  va- 
riis  facuUatibus  recte  dignoscendis  repetenda  esse  plurimis  et  olim  visa  est  et 
etiamnum  videtur.  Quod  enim  vel  inesse  animae  phires  facultates  (sensum, 
phantasiam ,  mcntem,  appetitum  etc),  vel  cerle  animae  nnturam  ita  se  exse- 
rere  statuunt,  ut,  quae  vel  agat  vel  patiatur,  ad  talium  facultatum  notiones 
iure  revocaii  possint  ac  debeant,  id  ad  Aristotelis  exemplum  et  auctoritatem 
videtnr  referendum  esse,  qui,  cum  priores  philosophi  ad  designandam  phae- 
nomenorum  psychicorum  diversam  naturam  simpliciter /?rtr/<V/;7<  (f.t£QaJv,  ^ooivuv) 
animae  notione  plerumque  usi  essent,  quamquam  et  ipse  hoc  vocabulum  saepe 
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adhibnit,  tamen  pro  eo  substitiilt  notionein  dwaftswv  ttjq  rpv^tjg  (de  nnhn.  II, 
c.  3.  init.)*),  ut  ab  bocinitio  doctrina  de  facultatibus  aniniae  latius  serpsisse  et  ad 
soriores  propagata  esseinre  dicatur.  Iluius  autem  hjpotheseos  psychologicae, — 
pro  hypothesi  cnini  habenda  est,  antequani  ila  statuendum  esse,  necessaria  co- 
gitandi  progressione  ostensum  sit,  —  quod  apud  Aristolelem  quasi  lypum  in- 
veniri  dixi,  ideo  faclum  est,  quod,  queniadmodum  recentiores  de  facultate 
cognoscendi,  appetendi  etc.  universali  disserunt,  sic  Aristoteles  quoque  facul- 
latuin  sivc  virium  psychicarum  notione  ila  utilur,  ut  universas  phaenomenorum 
c/asses  et  genera  ad  bas  vires  revocet  et  his  ipsis  iiendi  generibus  singulas  fa- 
cultaies  praeponat.  llaec  sententia  serius  tam  lale  propagata  est,  ut  eam  psy- 
rhologiae  formam,  quae  inde  pendet,  vulgaris  nomine  insignire  neque  iniustum 
nequc  incommodum  sit.  Nolumus  provocare  ad  Ciiiust.  Woi-ffii  aetatem, 
qni,  licet  LEin.MTius  aliam  eamque  ineliorem  monslrasset  psychologiae  viani  "*), 
omnium  quaestionum  psychologicarum  ultinium  finem  eo  redegit,  ut,  ,jquot- 
naiu  sint  animae  facultates  et  quales  sint,  in  psychologia  empirica,  quid  vero 
proprie  sint  et  quomodo  aniniae  insint,  in  psychologia  rationali  declaretur" 
(WoLFFii  psychol.  enipir.  §.  29.);  satis  est  Kaxth  philosophiam  commemo- 
rasse,  qui,  quum  in  reliquis  quidem,  quae  ad  cosmologiam  et  theologiani  per- 
tinent,  placitorum  metaphysicorum  inanem  tumorem  coniprimeret,  hanc  tamen 
de  facultatibus  animi  humani  doctrinam  ita  ab  iis,  conlra  quos  pugnavit,  mu- 
tuam  desumsit,  ut,  intermisso  artis  criticae  niunere,  ei  tanquam  fundamento 
universam  philosophiam  superstrui  posse  censeret.  Nimirum  ita  Kantii  aelate 
in  communem  usum  abierat  isla  hypolhesis,  ut  de  eius  veritate  dubitare  neque 
utile  neque  necessarium  esse  viderelur. 

Quae  cum  ita  sint,  operae  pretium  esse  videtnr,  ad  primum  huius  do- 
ctrinae  fontem  descendere  et  quaerere,  qua  ratione  Aristoteles  ad  hanc  psycholo- 
giae  formam  deductus  sit.  Nam  si  ostendi  possct,  eani  apud  Aristoielem  iusto 
et  lirmo  fundamento  niti,  ea,  quae  vetuslatis  cornniendalionem  prae  se  ferunt, 
interna  veritatis  auctoritate  fulcirenlur;  sin  minns,  egregium  certe  exeniplum 
nanciscereniur,  qnam  facile  noliones,  quae  problenialum  philosoi^hicorum  se- 
veram  investigationcm  declinant  magis,  quani  iis  rile  satisfaciiint,  aucloritaie 
tanta  potiantur,   ut  qui  eam  non   agnoscat,    ipse  magnopere  vituperandus  esse 


♦)  Too'  <5>  Sviuino)v  TJ|;  xf-vxi,:;  ul  Xfx&tlaui  xdiq  fih^  fyvnuQxovai  nuaut,  ...  toIs  ^i  juf^  tu- 
Tujr,  frini^  di  /.lUt  ^(d»'jj.  duvufiiii;  6i  iinofitv  &Qt7iTix6f,  uio&r,rix6vy  ootxTtzo»' ,  y.irrjixov  /.atu 
T.noc,    <5(f<i'o»jT(zo'r. 

**)  Cf.  HKnitvRT  Psyc/tologie    als    Whsensc/iafl.     T.  I.   p.  j'2  sqq. 


videadir.  Quod  ut  fiat,  «tile  quidem  esset,  singula  quaeque,  quae  Aiisto- 
teles  de  phaenonienis  psychicis  docuit,  examinare,  necessaria  tanien  huius 
dissertationis  brevitas  iubet,  in  earuni  notionum  origine  et  dignitate  indaganda 
strbsistere,  per  quas  tanquara  principia  phaenomenorum  psychicorum  multitu- 
dinem   cogitandam  et  intelligendam    esse  censuit. 

Inuniversa,  quae  ad  animam  pertinet,  quaestione  tractanda,  Aristotelem 
inter  et  recentiores,   ex  quibus  Kantium  exempli  gratia  nominavimus,   hoc  in- 
terest,   quod,  cum  hi  quidem  universae  philosophiae  fundamenta  et  principia  ex 
psychologia  desumant,   ille  contra  psychologiam  pertractat  lanquam  partem  am- 
plioris  et  ahioris  scientiae;    quare,  cum  recentiores  plerumque,  quid  sit  anima, 
sciri  non  posse  dicant,    licet  eius  facultates  singulas  recensere  non  dubitent, 
Aristotelem  omnem  rei  cardinem   in  eo  ponere  videmus,     ut,   quid   sit  anima, 
certa  et  accurata  definitione  constiluatur.    Proplerea,  postquam  in  primo  de  ani- 
ma  libro    varias  antiquiorum  philosophorum  senteniias  recensuit,   in  ipso  libri 
secundi  inifio  quaerit:   t/  ioTt  yjvxfj  ?««'  Tig  civ  eu]  y.oivorarog  ?,6yog  avTijg.      Re- 
spondet  (de  anim.  II.,   c.  1.,   §.  6.:  ^pv/r]  kgiv  evTiUxsta  7)  tzqmti]  a(6/.iaTog  cfv- 
ctxov  ^toijv  e/ovTog  Svvauei^  —  corpus  autem,   quod  vivere  possit,   cum  sit  orga- 
nicum,  eandem  definitionem  (1.  1.  §.  7.)  repetit  ita:   ii'  n  y.oivov  ini  nao^g  xpv 
yijg  dil  Uyetv,  tttj  av  7]  71qc^T7]  kvielexeia  0(6(.iaTog  cfvatxov  6gyaviy.ov.      lam  si 
quaeritur,  quemnam  huius  definitionis  usum  faciat  Arisfoteles  ad  phaenomena 
psychica  ex  ea  repetenda  vel  saltem  cum  ea  concilianda,   statim  apparet,   ita  re- 
fcrri  animam  ad  corpus,   ut  quaerendum  sit,   quo  sensu  anima  corporis  organicr 
ivTeleyeict  dicafur.     'Evieleyeiag  autem  notionem  nnilto  latiorem  usum  esse  apud 
Aristotelem,   quam  qui  intra  psychologiae  fines  contineatur,   omnibns  notum  est ; 
et  cum    I.  1.  hac  notione,    cui  ex  adverso  quasi  vh^g  notio  posita  est,    ita  uta- 
tur,   ut  eius  vim  lectoribus  notam  esse  supponat,   ab  hoc  ipso  psychologiae  li- 
mine  relegamur  ad  ampliorem  disquisitionem ,   quam   primam  philosophiam   an 
mefaphysicam  nominemus,  parum  interest ,  dummodo  ex  ea  psychologiae  fun- 
damenta  repefenda  esse  concedatur.      IIoc  ita  esse  ,   nemo  vituperabit ,  qui  eo- 
rum,   quae  in  nobis  experimur  et  animae  tribuimus,  cum  iis,   quae  exira  nos  vel 
esse  vel  fieri  observamus,   talem  esse  similitudinem  meminerit,  ut  easdem   no- 
tiones  univcrsales  et   ad  haec  et  ad  illa  vel  designanda  vel   explicanda  neces- 
sario  adhibeamus.      Quas  inter  notiones  quufu  siibsfantia  et  mutatio  primarium 
locum  obtineant   —   omnia    enim   phaenomena ,    quae   vel  in    conscientia  in- 
terna  vel  in  rerum  natura  animadvertimus,   in   eo  congruunt,   primum   quod  iis 
aliquid  subesse  cogitamus,  quod  per  varias  qualitafes  in   una  rc  tanquam  eiiis 
afiribula  consocialas  nofum  fiat,  deinde  quod  /V/,   qnoil  unaquacque  res  sif ,   non 
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inancat  idcni,  sed  aliud  fiat,  —  in  illa  plunum  qualitatum  in  una  re  cowple- 
xione  vcleres  pliilosophos  luinus  oftendisse  videnius,   quam  in  rerum  mutationi- 
bus.      Hoc  enim  nuitationis  problema  prinios  Graecorum  philosophos   ad  reruia 
elementa  quacrenda  incitavisse,   universa  placitorum,   quae  proposuerunt,  ratio 
ostendit;   et  postquam   quaestiones  hic  latentes  ad  iiotionura  mera  cogitatione 
perceptaruni  disquisitionem  revocari  coeperunt,  uti  Parmenidis  et  Heracliti  op- 
positas  sententias  inde  exoriri  videmus,  ita  Platonis  studia  pro  maxima  parte 
in  eo  posita  erant,   ut  quomodo  rerum  mutalio  cogitari  et  cum  eius,  quod  rc- 
vcra  est,  stabilitale  conciliari  possit,   enuclearet.      Interna  enim  repugnantia 
laborare  notionem  eius,   quod,   cum  esse  dicatur,   tamen  non  maneat  tale,   quale 
est,   sed  se  ipsum  quasi  aufugiat,  Plato  si  non  de  industria  exponit,   at  luculen- 
ter  tamen  indicat").      IJt  igitur  eriperet  id,   quod  est^   ro  ovToog  6V,   ex  hac  in- 
conslantia,    ad   ideas  confugit;    quibus,    quocunque  modo    interpreteris,    hoc 
certe  inest,  ut  tanquam  id,   quod  revera  est,   per  se  spectatae  ab  omni  muta- 
tionc    scclusae    sint,        Ita    ideas    inter   et   res    adspectabiles    intervallum    in- 
terpositum  erat,  quo  cavere  voluit  Plato,   ne  illa  ipsa  realitas,    quam  res  sen- 
sibilcs    neque   prorsus    detrectare,     neque   ferre    posse   videbantur,     in    muta- 
tionis    quasi    gurgitem   incideret.      Neque    tamen   acquiescere  potuit  Plato  in 
hac   seclusa  positione  idearum,   ad  quas  recte  concipiendas  pura  cogitatione, 
a    sensuum    commercio    remota,      opus    esse    iterum    iterumque    monet;     ita 
cnim  t6  Esse  et  Non-esse   coniuncta  et  consociata  sunt   in  rerum   natura,    ut 
res  sensibiles,   nisi  idearum  ^«r/ec^/je*  essent,  ne  speciem  quidem  eius ,    quod 
sunt ,  prae  se  ferre  posse  videantur.     lam  vero  si  (As&i^ig  illa  Platoni  concedi- 
tur,     ipse    autem    eam    sibi   concessit,     ponendum    etiam  est    aliquid    praeter 
ideas,   quod  earum  particeps  fieri  possit;  atqui  nihil,   quod  revera  sit,    praeter 
ideas  poni  potest;  itaque  Platonem  dubitantem  magis,  quam  audacem  confugeie 
videmus  ad  substratum  aliquod  non  peculiari  aliqua  qualitate  definiendum,  me- 
dium  quasl  inter  id ,  quod  est,  et  id,  quod  non  est,  ita  tamen  comparatum ,  ut 


*)  Praeter  locum  Timaei  (p.  49.  b  —  50.  a.)  huc  pertinent  praecipue,  quac  Rep.  V, 
p.  524.  d.  e-  inveniuntiir :  t«  ftfv  naQHxlr^Ttxu  t)~?  dic.roiu^  i^t,  lu  <5*  or,  a  filv  ili  t»,v  «l'-' 
0<9-7;(Jn'  utiu.  toI?  tiuvxioi<i  iuviol^  ifininzfi ,  TtuQuxlr^rtxu  oQiU/tfvoq,  oaa  Sf  ft}} ,  ovx  fytoTixu 
T^-;  vorJcFiEw;  .  ,  ,  il  ('{('  t<  airw  uitu  oQutut  ivuviiu)fiu  ,  w^t  fiVidiv  ftuXlov  i'v  ?;  xtti  Tovyuvtiov 
^uiviaO-ai,  Toi'  iTTixQiyovvToq  (57;  d^ot  uv  rjSr^  xul  u  vuy  xti^oir  c.v  iv  «ukT'  xl^v/fi  o.  n  o  o  fl  v 
xui  5?;rti»'  x.  t.  )..  i(]eo ,  quuuiani  ia  hac  ipsa  repugnantia  i/icitumentuin  cogitandi  et  quae- 
rcndi  iiiesse  dicunt, 


omnium  qualitatum  particeps  fieri  possit  *).  Ita  resuscitavit  Plato  Anaximandri 
illud  amiQOV^  Parmenidis  severitate  iam  dudum  explosum ,  hoc  tamen  cuni 
discrimine  satis  gravi,  ut,  cum  Anaximander  ex  eo  tanquam  vnico  rerum  prin- 
cipio  varias  easque  sibi  oppositas  qualitates  evolvi  statuisse  videatur**),  Plato 
omnem  qualitatem  definitam  ab  eo  removendam  esse  doceret.  IIoc  modo  nata 
e&i  xxoixo  maleriae ^  ZTJg  vXyjg,  (quod  nonien  Plato  Tim.  69.  a.  pcr  siniilitu- 
dineni  indicat,)  tanquam  eius,  quod  nulla  alia  nota  insigniri  polest,  nisi  hac, 
inessc  ei  potentiam  {bvva^iv  Tim.  49.  a.),  varias  determinationes  in  se  reci- 
piendi  {xoiavde  ^ahga^  Tiaom  uvai  yiveoeug  vnodoxhv  avro^  oiov  rL&}]Vt}v  ibid.). 

Platonem  ad  hanc  materiae  omni  qualitate  carentis  hjpothesin  non  sine 
magna  dubitatione  accedere,  universa  loci,  qui  in  Timaeo  huc  pertinet,  ratio 
ostendit;  queritur  enim  de  huius  notionis  dii!icu1tate  (p.  49.  a.),  confitetur,  eam 
somniando  magis,  quam  cogitando  posse  attingi  (p.  52.  b.)  et  excusaturus  quasi 
ea,  quibus  neque  carere  neque  optimo  iure  uti  posse  sibi  videbatur,  omnia, 
quae  de  materia  docet,  ad  ^o|av  ablegat.  Haec  eos,  qui  Platonem  sequeban- 
tur,  monere  poterant,  ut  quaererent,  utrum  omnino  toleraii  possit  haec  sub- 
strati,  quod  mera  esset  diversissima  quaeque  recipiendi  potentia,  notio,  an 
forte  ita  inanis  sit,  ut  ad  explicandas  rerum  mutaliones  nihil  nisi  vocabulum 
praebeat.  Nihilosecius  Aristoteles  quum  aliis  fere  omnibus  Phitonis  placitis 
gravissime  adversetur,  de  huius  quidem  notionis  veritate  non  modo  non  quaerit, 
sed,  quae  Plato  dubitans  proposuerat,  maiori  cum  fiducia  in  usum  convertit. 
In  universa  enim  rerum  naturalium  per  causas  et  principia  indagatione  ita  distin- 
guit  inter  materiam  {v?yt]v)  et  formam  (ndog,  ^oQcftiv),  illi  ro  dvvduei  ov,  huic 
t6  ivfQyfict  6v  respondere  docens,  ut  in  hoc  ipso  discrimine  dogmatum  meta- 
pliysicorum  fontem  longe  uberrimum  nactus  esse  sibi  videretur***).  lam  cum, 
quod  esse  potest,  eatenus,  quatenus  omnis  eius  natura  in  hac  ipsa  potentia 
ponitur,  non  sit,  et  tamen  hoc,  (^yiodi  non  est ^  tanquam  res  eaisiens,  oppona- 


*)  Cf,  Tjm.  p.  50.  sqq.  Rep.  V,  p,  476  —  479,  qui  duo  loci,  cum  ilie  rerum  sen- 
sibus  obiectarum  naturam,  hic  cogiiitionem  spectet,  se  invicen»  illustrant;  tanquam 
rinculo  enim  continentur  iis,  quorum  summam  Flato  Tim.  p.29.  c.  his  verbis  indicat:  o 
tl  niq  nqoq  y^vioiv  ovalu,  tovto  tiqoi;  n(giv   uh'j&HU. 

**)  Arist.  Phys.  I,  4.     Cf.  Brandis,  Handb.  d.  GescJi.  der  Philos.   T.  I.  p.   1.32. 

***)  Brevitatis  causa  ablegamus  lectorem  praeter  Aristot.  Metaph.  VI.  (VII.)  c.  3 
sqq.  ad  Ritteri  Gesch.  der  Phil.  Bd.  3.  p.  127  sqq.  (ed.  pr.),  Fr.  Biksii,  1'hilos.  des  Ari- 
.ttotele»  T.  I.,  2.  Abschn.  et  Trexdei.e.nburgii  excursum  de  his  notiunibus  in  eius  com- 
nientario  ad  Ari.stot.  dc  anim.   p.  295  —  322. 
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lur  iis,  quae  (actii)  sunt,   suscipio  oritur  salis  gravis,   Aristoteli  in  lioc  notioniim 
tiindaincntalinni  genere  accidisse,    iit  ab  niolesla   illa  quidem,  sed  necessaiia 
co"^itandi  severitale,   qua  Parmcnidis  et  Platonis  ingenia  inter  summas  notionuin 
dillicuhates  perspectas  niagis,  quani  expeditas,   defatigata  erant,  in  ipsis  quae- 
rendi  principiis  recederet  et  sensus  conimunis  commoditate  devictus  diiTicultatuni 
Kolvendarum  blandum,   sed  non  sanum  lemedium  inveniret.      Neque  enim  via, 
per  quam   ad   bas   notiones  deduci   potuit,    tam  ardua  est,    ut  non  captui  po- 
pulari   admoduni  accommodata    sit.      Quemadmodum    enim  Plato  ideo ,    quod 
qualitates  sensibiles  per  mutationcs  continuas  aufugiunt,   abstrahcns  menteni  ab 
omnibus  qualitatibus  et  attributis,   taiiquam   residuum  et  caput  quasi  mortuuni 
invenerat    indefiniti  prorsus   substrati  notionem,   ita  eodem   modo    conclusisse 
Aristotelem,    apparet  ex    verbis   Met.   XI.  (XIF.)   c.  2.  in.  ^  aia&tjxr^  ovoicc 
fAiTaiShjTtj '    el  de  i)  fiiTa/3oh)  ix  tMV  dvTiXiiuevcov   ij  tiZv  fUTa^v ,   avTixnf.i£^ 
vojv  di   ui)  ndvToov    (ov  huicov  yaQ  yj  (fojvi)),     aXX  kx   tov  ivavTiov,    dvdyxtj 
fjiai  y.ui  Ti  t6  fiiTaiSdXT^ov  ttg  ti]v  ivavTiujacv.      Ov  ydg  rd  kvavTia  fiiTa^aX- 
hi.   "£ti  t6  fiev  V710/.UVSI,  to  SivavTiov  ov^  vTiofiivei.     "JEgiv  aga  ti  tqLtov 
jiaQa   r«  evavTia^   f)  vXtj^    quorum    ampliorem   commentariuni    inter  alia 
exhibent,   quae  Phys.  I,  c  7.   Met.YI.  (VII.)   c.  7.  leguntur.      Scilicet  notio 
rei  quam  per  sensus  experiri  videniur,   dilabitur  in  t6  oti  et  t6  ti.    T6  oti  (esse) 
inanct,  tu  ti  (qualitas)  mutatur.     lllam   si  cogitando  retinemus,   oritur  notio 
cxistentis  cuiiisdam    sine  qualitate,    quod  tamen   qualitatem    accipere   potest^ 
VTioxiifiivov^    indeterminati  per  se,   sed  quod  determinalionis  capax  sit;   to  ti, 
vel  ut  accuratiorem  Aristotelis  usum  sequamur,    xo  rt  tjv  elvai  est  certa  atque 
notione  qualitatis    individuae    definita  forma,   quae   tanquam  „  complementum 
possibilitaiis"    coniuncta   cum  illo  v7iox£ifiiv(p   efficiat  rem  individuam  taleni, 
qualis  est  *).     Cum   vero  Platonem  in  niateriae  notione  fingenda  dubitare   vi- 
dcanius,  et  ea  quidem   de  causa ,  quoniam  a  vera  eius,    guod  est  i.  e.   qualita- 
lis  ab.solute  positae  notione  invitiis  desciscit,   Aristotelcs  in  ea  usurpanda  niulto 
sibi   magis   placet,   quoniam ,   qua  ratione  illud ,    quod  esse  dici  possit,    cogi- 
tanduni  sit,  parum  anxie  quaerit  et  in  notione  r/Jg  ovaiag  adbibenda  minus  de- 


*)  In  hac  qualitatis  individuae  notione  cogitando  percipientlae  praecipuum  latere 
pliilosopluae  Platonicae  ct  Aiistotelicac  discrimen,  niulti  iani  nionuerunt.  Etiam  de  his 
prue  reliquis  eomparanda  est  egregia  Trkndelknbliigii  disquisitio  in  Mus.  Rhen.  T.ll, 
p.457  sqq.  ToO  ti  ijv  nyai  autem  et  tlJoi»?  notionem  ibi,  ubi  fornia  se  ita  evolvit,  ut  evol- 
vendi  linem  et  scopuin  in  se  ipsa  contineat,  sponte  quasi  abire  in  ^vTfA*/f^«s  notionem 
breviter  monuisse  sufficiat.  Cf.  Trkxdelenburgi  dissertationis  1.  1.  et  Kitteri  Geicli. 
d.  Philos.  T.  111,  p.  160—165. 


finiendi  severitateni ,    quam  usum   loquendi  vulgarem   sequitur.       Qaeniadmo- 
dum  enim  in  libro  de  categoriis  et  rebus  et  eorum  attributis  ovaiag  nomen,  licet 
non  eodeni  sensu,  adsignat,    ita  etiam  in  libris  metaphysicis  ad  huius  notionis 
significationeui  constituendam  inductione  magis,  quam  severa  cogitatione  utitur. 
Ita  Met.  Ili,  (IV.)  c.  2.   t6  or,   dicit,  ^Jyerai  noXXayiog  ^tv,  aXla  nav  TTOog  uiav 
aoyrjv.     Ta  utv  yciQ  ^   OTi  ovoia  ovtk  Ae/frat,   ra  d'  OTt   nu&r]  ovaiag,  tcc  d"  otc 
6§6g  ilg  ovaiav  7]  (f&ooac  ij  gsofjaEig  ?j  nocoTJiTeg  i]  TtoojTiy.a  i}  ytvvrjTixa  ovaiag^ 
Ti  TuJv  TiQog  Tjjv  ovciav  XeyouivoJV  ^  i]  tovtmv  Tiv6g  ccTiorfaatig  ij  ovaiag'  dio   y.al 
t6  uij  6v  dvac  fii)  6v  cfaiuv.      lam  si,  quae  sequuntur  de  ovTog  et  ivoc  mutua 
inter  se  relatione,   comparanius  cum  Met.  VI,  (VII.)  c.  1.  init.  lY,  (V.)  c.  7. 
init.,    apparet  quidem,    t6  6v  vel   ovaiav  proprio   sensu  Aristoteli    significare 
res  ipsas  individuas  (o  Tig  uv&oojTiog)   tanquam  eas,   quae  ex  communi  certe 
iudicio  per  se  ipsae  sunf,  attamen ,   cum  hanc  inter  res  individuas  et  tijv  oiaiav 
relationem  non  tam  ab  ipsa  notione,  quam  ex  usu  communi   repetiverit,   post- 
ea ,  ubi   de  eo,    quid  subsit  his  rebus  sensibilibus  et  mutationi  obnoxiis,  quae- 
rere  incipit,   ab  hac  significatione  desciscere  non  dubitat,   et  ita  quidem,   ut  in 
eo ,   quod  revera  esse  dicendum  sit,  a  phaenomenorum  mutabili  natura  segre- 
gandominus  sibi  constet,  quam  decebat  eum,  qui  intellexisset,   quaerendam  esse 
scientiam,   /]  &iajgtc  t6  ov  ij  ov  y.ai  tcc  tovtiu  vTiaoyovTa  y.a&'  aVTO  *).      Quare 
Aristotelem  videmus,  ubi  ipsam  de  elementis  et  principiis  aggreditur  quaestio- 
nem,  haec  proferre  Met.  VI.  (VII.)  c.  3.:  liytTac  dy)  ovaia  ^  ic  /iif)  Ti/.eovaywg, 
€</.}.'   iv  TtTTugai  ye  /nd?.iga,      Kal  yao  t6  tc  i]v  tlvac^  y.ccc  t6  ya&6?.ov,   y.ac  to 
yivog  V  ovaia  8o'Aec  iJvac  ly.agov •,  y.ac  TtTaoTOV  tovtodv  t6  vTxoy.iiuevov.     Ac  pri- 
n»um  quidem  eo  inclinat,   ut  T?}r  v?.}]V  esse  dicat:  mox  autem,  ut  in  hac  Tr,g 
i?.r,g  et  tov  tc  t]v  eivai  oppositione  subsistamus,   addit  (1. 1.):   ix  fxiv  ovv  tovtoov 
&ewoovai  avu^aivn  ovaiav  tivca  T}jv  v?,t]V  advvccTov  8e.  Kcd  yao  ro  yojoi.gov  y.cct 
to  ToSe  Ti  vnuoyicv  Soy.ei  ua?.tga  Tij  ovaicc.   /lio  to  tcSogy.ccc  t6  ii.uucfo~tv  ovaia  du^tttv 
av  iivac  fxa?//.ov  rjjs  v?.r,g.      Quae  inconstantia,  multis  etiam  aliis  in  locis  con- 
spicua**),  non  videtur  miranda  esse.      Nam  qui  eo  se  deduci  passus  est,   ut  rei, 


*)  Cf.  Met.  III.  (IV.)  c.  1.;  V.  (VI.)  c.  1.  TRKNDEr-EXBURG  ad  libros  de  anim. 
p.  324.  haec  habet:  ,,Sunt  plures  loci,  quibus  invita  illa  principi  definitione,  tuni  niate- 
ria  tum  fornia  ovalui  dicuntur.  In  illa  categoriarum  definitione  id  spectabatur ,  ut  aliquid 
per  se  solum  esse  posset.  .  .  .  Sed  laxatur  quodammodo  haec  legis  severitas  eaque  eti- 
am  oialaq  in  partem  vocantur,  quae  tanquam  ultima  elementa,  quibus  res  continentur, 
necessaria  sunt."    Vereor,  ne  illud:  quudammodo,   Aristoteli  nimis  parcat. 

**)  Cf.  Met.  IV.  (V.)  c.  8.  XI.  (XII.)  c.  3.  VII.  (VIII.)  c.  I.  Aristoteli  tamen 
ipsi   scrupulum   resedisse,  num  id,    quod  potentia  tantum  sit,   revera  esse  iure  dicatur, 
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quae  oriini  sua  qiialitate  careat,  inanem  cogitationem  transvertat  in  substratum 
i)cr  sc  e.visfcnSi  ei  haud  scio  an  necessitate  quHdani  accidat,  ut,  (cum  illud, 
quod  esl  tale,  quale  rst,  existentiam  optime  sustineat,)  hoc  quoque,  quod  omni 
qualitatc  careat,  saltem  Svvd^iEi  iivai  dicat;  ita  enim  illius  vnoiceiuevov  in- 
definiti  positio  absolvi  posse  videbitur,  ut  cogitationi,  id  a/ifpnd  fieTi  posse,  ob- 
iectiva  significatio,  eius,   qwod  dvvainii  est,  existentiam  involvens,  tribuatur. 

Sed  ut  concedatur  haec  inter  duas  eorum,  quae  sunt,  classes  {dixiov  ov 
Phys.  1.  c.  8.)  distinctio,  quam  ne  concedanuis  ipsa  notio  tov  Esse  vetat,  novae 
oriuntur  difficultates,  simulatque  ea  distinctione  ad  mutationes  rerum  explican- 
das,  qua  una  de  causa  inventa  est,  uti  voluerimus.  Ex  qulbus  nunc  unani 
tantum  commemoremus.  Requiritur  coniunctio  (atvo§og)  materiae  et  formae, 
transitus  ab  eo,  quod  est  dvva(.iii,  ad  id,  quod  est  ii/ep^^em.  Hunc  transituni 
Aristotelem  per  notionem  Xiv/yfffwg  latissime  patentem  significare,  satis  notunk 
est.  Sed  in  hac  xtv/jGsoog  notione  definienda  et  explicanda  eum  haesitare  vide- 
mus,  utrum  x<V/;(7/g  pertineat  ad  t6  Svvd^ai  ov,  an  ad  to  iViQyeUc  6v.  Qua  ex 
difficultate  ita  se  extricat,  ut  haec  duo,  quae  ad  naturam  explicandani  sibi  op- 
ponenda  esse  docuerat,  ad  '/.iv^aiv  definiendam  inter  se  misceat.  Quae  enini 
Phys.  III.  c.  2.  3.  et  Met.  X.  (XI.)  c.  9.  de  motu  in  universum  disputat,  eo  red- 
eunt,  ut  xivijoig  esse  dicatur  »/  tov  dvvdfiai  i)  toiovtov  iviQysia^  hveQyna  aTS' 
hjg^  i]  Tov  dvvd(.isi  ovTog  evTiXsxna  OTav  ivTsXi^^iicc  ov  iviQyjj^  ovj(  y  avro,  «AA' 
7/  y.iV)jT6v.  Quae  definitio  si  non  in  circulo  versatur,  et  eius,  quod  actu  est, 
notionem  conturbat  merae  possibilitalis  mixtura,  et  vice  versa  id,  qnod  dvvd-' 
^iit  est,   ad  ifiQynav  ^   qua  per  se  caret,   evehit. 

lam  si  haec  omnia  referimus  ad  animae  definitionem  supra  commemora* 
tam,  apparet,  Aristotelem  eam  statuere  corporis  et  animae  relationem,  ut  haec 
tanquantid,  quod  actu  est,  referatur  ad  corpus  dvvdfxsi  yiotjv  syov.  Itaque  ex  hac 
sententia  corpus  vivum  organicumnon  per  se  tale  esset,  quale  est,  sed  tale  esse 
dicitur  propter  illam  ivTi?.s%siav,  quae  est  anima,  ita  ut  anima  sit  qualitas  in- 
dividualis  (ro  Tiijv  iivai)  certi  cuiusdem  corporis,  ita  notione  percepta,  ut  si- 
niul  contineat  eorum  finium  ,  ad  quos  corpus  adaptatum  est,  indicem  et  causani 
(svTs?.ix^ia)*),  per  quam  igitur  fiat,   ut  corpus  varias  vitae  functiones  per  varia 


indicant  plures  loci ,  e.  g.  Phys.  I.  c.  9.,  ubi  rijv  vktjv  ovx  6v  xaxa  av^i^f^ti^o^,  fyyv^ 
y.u.1  ovalav  nmq  esse  legimus,  de  part.  anim.  I.  c.  1.,  ubi  ^  vtuxu  tijv  fioqifriv  fvait;  xv- 
Qi(OT/nu  ij]?  vktxr,q  <fvaio)(i  esse  dicitur.     Cf.  Met.  VI.  (VII.)  c.  6. 

*)   Cf.  Met.   VII.  (VIII.)  c.  3.   VI.  (VII.)  c.  10.   i]  xmv  %m)v  tpvxi]   (tovto  '/uq  ovala 
TOi'  iji^iv/^ov)  f]  KUTu  Tuv  loyot'  ouaiu  xul  rb  iidoq  xul  lo  xl  ^iV  tlvui  tw  rotourw  aot/iUTi,,     Ibid. 
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gignendi,  crescendi,  sentiendi  etc.  stadia  exserat.  Praeterea,  licetAristoteles  cor- 
|)us  iiniversali  r/^g  v?^tjg  nolioni  subsuniat,  niox  tainen  addit,  non  nnicuique 
materiae  vel  corpori  inesse  posse  vel  animam  in  universum  vel  certanj  aniniani,  sed 
tali,  quod  nptuni  sit  ei  qualilati  recipiendae,  quam  notio  animae  requirat*}. 
Haec  vero  restriclio  ostendit,  quam  parum  nactus  sit  Aristotcles  ad  nalurani 
animae  intelligendam  ista  inferid,  quod  dvva^it  est,  et  id  quod  ivfuysicc  esf, 
dislinctione.  Illud  quidem  per  se  subtrahit  se  eius,  guod  sit,  certae  et  sfabili 
definitioni:  itaque  quid  et  quale  sit  corpus  vivum,  ex  aniniae  definitione  desumi 
posse  speramus;  ut  vero  intelligamus,  quid  sit  anima,  ablegamur  ad  corpus; 
qualis  enim  sit  haec  vel  illa  anima,  id  non  per  se,  sed  ita  demum  dici  potest, 
ut  ea  possibilitatis,  ut  ita  dicam,  qualitas,  quae  corpoii  competit,  per  se 
jgnota,  ^per  animae  iviQyfiav,  per  se  non  minus  ignotam,  certa  aliqua  signi- 
ficatione  implealur"*).  Quod  autem  de  cognitione  valet,  valet  etiam  de  ipsa 
utriusque  essentia.  Illa  enim  ivTtltj^iuty  quae  vitae  organicae  fons  actu  exi- 
stens  esse  dicitur,  ne  existit  quidem  actu,  nisi  accedat  corpus,  dwocuiv  i/ov 
roiovSi  ilvcti.  Neque  Aristotcles  hoc  defrectaturus  esset;  ipse  enim  animam 
nQioTijv  Tov  ocouarog  ivTiXiyiiav  esse  dicit;  quod  praedicatum  non  ita  intelli- 
gendum  esse,  quasi  anima  sit  absoluta,  in  eo,  quod  esf,  sibi  plane  sufficiens 
ivTiXiyEia ,  sed  ita,  ut  meram  potentiam  in  se  involvat,  quae  progressione  qua- 
dam  ad  perfectum  actum  perveniat,   et  alii  Aristotelis  loci***)  et  universa  ratio 


IV  (V.)  c.  8.  «V.Aov  $i  Tporrof  (ovafu  i/jj^fTKt),  o  «V  j;  a.iTiov  tou  ttvai,  irvrruQXov  ^v  toT;  Totou- 
70«;,  vau  f.11}  XfytTut.  y.a&  vnoy.fiftfvov ,  olov  i)  i^ivxi}  tw  ^ww.  De  anim.  II.  c.  2.  §.  15.  aoJua 
[Xfv  '/UQ  ovx  i?!'  (';  ipv/ri),  aoJuuToq  dt  ti.  Ibid.  c,  4.  §.4.  tgi  Si  tj  i/'i';f»;  Toi'  ^wyxo?  awiiazoi  airla 
v.ul  aqxri.  De  organorum  notione  ad  linem  adstricta  cf.  Trexdelexburg  ad  Aiistot.  de 
anim.  pag.  331. 

*)  De  anim.,  II.  c.  1.  §.8.,  c.  2.  §.  15.  Siu,  to?to  iv  aojfiuTi  vnunxci  y.ul  iv  aojftaTv 
TOiovro),  y.ul  or/  oJortfQ  ol  ngorfQOv  flq  awfiu  ivriQftotov  avTrjv,  ovO-iv  nQoqdtoQ/aurrfi;  iv  tIvi  xal 
Tioio)  ....  ouTW  31  ylviTUi,  xut  xutu  Xoyov'  fxu^ov  yuQ  ^  ivTfkf/iia  iv  Tw  dvvuftfi  vnuQxovjt, 
xttl  rjj  oly.ilu  vktj  nicfvxi  '/ivia&ui.  cf.  de  anim.  1    c.  4.  §.   18. 

*♦)  Avistotelem  a  notione  materiae  indefinitae  (Mct.  111.  (IV.)  c.  4.  t6  Swuuit.  ov 
y.ut  fdj  ivTi/.ixflu  iioQtgov  i^iv  VI.  (VII.)  c.  10.  ^  v).')]  uyvmgoq  xa&'  uvTijv)  desciscerc 
coactum  esse,  ut  singularum  rerum  detinitam  qualitatem  saltem  pro  dimidia  parte  ex 
ea  repeterct,  ostendunt  inter  alia  Pliys.  II.  c.  2.  twj'  nQoq  n  ^  vXt]'  u).).o)  '/uq  iiSi^  mAAjj 
v/.tj  Phys.  I.  c.  9.  P.ryw  v).rjv  t6  rrowTO»'  vnoxiffitvov  fxa?w,  I;  ot'  yl'/viTat  ti,  ivvndQXOVTog  fii\ 
x«ra  avf(,0ii}rjx6q, 

***)  Hanc  explicationem  veram  esse,  iam  ex  exemplis  de  anim.  II.  c.  1  adiectis 
apparet.   Cf,  Trexuei.exbubg  ad  h.  1.  p.  314  sqq. 
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ostendit,  qua  in  lil)ris  de  anima  origo  et  progressio  phaononienornin  psychico- 
luin  exponitur.  Ilaec  vcio  si  ita  sunt,  illa  ipsa  trTEli/Ha^  a  qua  tanquani  aQi^y 
xctl  aiTicc  nierae  possibilitatis  transitus  ad  actum  repctendns  esse  videbalur,  re- 
labitur  ad  inferiorcm  dvrdfAfcog  gradum  et  statum;  neqne  iam,  si  eo  usque  pro- 
gressus  fueris,  mirandum  est,  oriri  sermonem  deJ'act//latil)itsi\n\mRe,  ut  per 
has  significetur  non  tam,  quid  anima  sit,  quam  quid  coniuncta  cum  corpore  vel 
fieri  vel  facere  poss  ii  *). 

Quod  vero  Aristoteles  ab  eo,  quod  universam  eius  philosophiam  regit, 
discrimine  inter  t6  dvrcif.ttL  ov  et  t6  krtQytici  uv,  nbi  ad  quaestiones  speciales 
progreditur,  recedit  et  utriusqiie  fines  inter  se  miscet,  id  e  diiabus  potissimum 
causis,  quas  rerum  observatio  subministrat,  repeti  posse  videiur.  Licet  enijji 
primo  quidem  adspectu  discrimen  inter  rip  vXrjV,  tanquamsubstratum  universale, 
et  ddoq,  tanquam  id,  per  quod  illud  vnoxEifisvov  liat  ToSf  ti,  sufficere  posse  vi- 
deatur,  tamen  rerum  observatione  mox  doceniur,  primum,  non  ex  omni- 
hus  oninia  fieri,  deinde,  res  mutabiles  rarissime  duos  tantujn  status,  sed  ple- 
rumque  longiorem  mutationujn  seriem  ante  oculos  ponere.  lllud  qui  secum  re- 
putat,  iX}jq  notioni  inferre  coactus  erit  lalem  ad  ildog  relationem,  ut  non  sit 
substratum  plane  universaliterita  dicendum,  sed  adcertam  fiendi  formajn  restri- 
ctum  {alXcp  udu  alXii  vh]),  eodemque  modo  t6  t/  7)2/  iirai,  ad  eajn  materiam 
restringere,  quae  huius  formae  capax  sit;  quo  efficitur,  ut  tendat  quasi  poten- 
tiaadactum,  actus  requirat  potentiam.  Alterum  qui  animadverterit,  id,  quod 
inter  duos  mutationis  progressus  intcrmedium  est,  ex  altera  parte  ireoyEiav, 
ex  altera  dvvaf.iiv  appellare  coactus  erit,  ita  ut,  quod  iriQyiict  ov  est,  idem  si- 
mul  sit  dvvdfxii  ov.  Quam  inconstantiajn  si  quis  excnsaturus  monuerit,  in  eo 
ipso  Aristotelis  acumen  cerni,  quod  haec  intima  rov  dvvdfnt  et  rov  hvEQyiici 
ovTog  coniunctio  et  mutua  vicissitudo  optimani  referat  naturae  imaginem,  ita 


*)  Huius  rei  qui  exempla  desiderat,  eum  ablegamus  ad  de  anim.  II.  c.  5.  §.  2  sqq. 
III.  c.  2.  et  universani  de  intellectu  (111.  c.  4  —  8.)  disputationein,  ex  quibus  omnibus 
apparet,  Aristotelein,  licet  primum  quidem  animam  hTOJyjiuv ,  corpus  ijhiv  esse  dixis- 
set,  in  iWdiivxilfxilf!.  explicanda  ita  iterum  uti  Svvuitfox;  et  iviQyihcq  oppositione,  ut  ipsa  ^»- 
ri).f'xciu  in  utrumque  dilabatur.  Ambiguitate,  quae  inest  iiutioni  Ji/j«<»fw?,  ut  non  solum 
significet  et  id,  quod  esse  potest  (das  MugUrhe),  et  id,  quod  agit  (Kraft),  sed  etiam 
vel  vin»  agentem,  vel  viin,  quae  agere  polest,  quam  plenissime  fieri  potest,  utitur,  ne- 
que  niirum  est,  eum  dviuidv  trahere  nnnc  ad  id ,  quod  moveri,  nunc  ad  id,  quod  mo- 
vere  potest;  ex  qua  ambiguitate  variae  %j'<i  dvvufifo)i;  significationcs,  quas  Trendeli^x- 
BLRG  in  libr.  de  aiiim.  p.  293.  observavit,  ortae  esse  videntur. 
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enim  indicaii,  ex  communi  fonte  ei  procreari  hanc  difterentiam  non  absolutam, 
sed  relativam  ac  propter  id  ipsum  verissimam,  ei  iure  responderi  posse  videtur, 
Aristotelem  ccrte  neijue  hunc  communem  fontem  perspicua  et  clara  definitione 
usquam  indicare,  et  eum  omnino  oppositas  r/Jg  v?jjg  et  tov  iidovg,  tov  dvvautt 
ovTog  et  Tov  ivsgyeici  ovTog  notiones  ea  ipsa  de  causa  in  philosophiam  introduxisse, 
ut  ex  iis  tanquam  i'pposilis  et  diversis  naturae  phaenomena  explicnret;  quare  si 
harum  notionum  fines  inter  se  commiscet,  id  non  tam  acuminis,  quam  difficul- 
tatum  tacite  eum  prementium  signurn  esse  videtur.  Scilicet  t6  dvvdfiei  6v  et  t6 
kv£QYiicim\  quatenus  notione  percipitur,  idem  esse,  nusquam  dicit,  sed  in  rebus 
observationiel  experientiae  subiectis  coniunctum  essecoutendit,  et  ita  quidem,  ut 
haec  coniunctio  per  mutationem,  quas  res  naturales  ostendunt,  seriem  se  evol- 
ventem  repraesentetur.  Licet  igitur,  quid  sibi  vohierit,  ita  demum  possit  in- 
lelligi,  ut  t6  §vvdi.iei6v  etro  ivTt7.f'/i:i(i  6v ,  quatenus  ab  utriusque  coniunctlone 
res  singulae  repeluntur,  unius  intuilionis  obtutu  ita  complectamur,  ut  simul 
inutationum,  quas  istae  res  percurrunt,  seriem  in  hanc  intuitionem  involvamus, 
haec  ipsa  tamen  necessitas,  res  ex  Aristotelis  sententia  hoc  modo  intuendi,  vix 
aliud  quid  docet,  nisi  hoc,  problema  in  hac  mutationum  serie  latens  Aristotelis 
sagacitatem  tantum  non  prorsus  eftugisse.  Minime  contemnendum  huius  rei 
indicium  vel  in  eo  latet,  quod,  cum  Plafo  quaesiverit  ToovTcuguv,  t6  ccvto 
xad-'  eavTo  povoitdig  6V,  Aristoteles  id,  quod  esf  ^  significat  per  notioneni 
Tov  kvBQyiici  6vTog.  Actio  pertinet  ad  mutationem;  itaque  cum  eius,  (]noA.  esse 
dicit ,  notioni  actionis  notam  tanquam  primariam  tribuat,  hoc  ipsum,  quod 
esse  dicit,  in  inutationem  incidere  passus  est.  Qua  de  causa  minime  miran- 
dum,  immo  quam  maxime  consenfaneum  est,  ad  Aristofelis  admirationeni 
semper  eos  reversuros  esse,  qui  ipsam  niutationem  id  esse  autument,  quod  re- 
\eva.  esse  dicendum  sit*). 

His,  quae  de  principiis  Aristotelis  in  universum  valent  et  quibus  ea,  quae 
de  anima  sfatuit,  facili  opera  subsunji  possunt,  non  inutile  erit  adderequaedani, 
quae  et  de  relatione  animae  adcorpus,  et  de  eius  vel  partibus  vel  facultaiibus 
moneri  possunt.  Ac  primum  quidem ,  ut  concedamus  definitionem  animae, 
animam  taiuen  ita  videmus  cum  corpore  coniunctam  ac  paene  conglutinafam, 
ut,   siquidem  notionem  animae  stricte  tenere  voluerimus,  phaenomenorum  vitae 


*)  Provocari  etiani  potest  ad  definitionem  t^c  uD.oiwafotq ,  qua  Phys.  III.  c  3.  s. 
fin.  summam  eonim,  quae  de  xtvTjaii,  disputaverat,  comprehendit.  Etenim  dicere:  dU.olu)- 
af<;  fgi.  fi  Tou  u).}.oio)Tov,  ij  dXko noxov,  iviiX(/ji,u,  nihil  aiiud  est,  quam  mutationem 
explicare  pcr  —   mutationem. 
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anlnialis  originem  et  progressionem  ad  amussim  respondere  oporteat  phaeno- 
inenorum  psychicoruni  soriei,  talia  autem ,  quae  hanc  vitae  animalis  progres- 
sionem  transcendunt,  quomodo  in  conscientia  inveniri  possint,  ex  proposita 
certe  animae  definitione  intelligi  nequeat.  Atque  illi  quidem,  quod  iure  exspe- 
ctatur  salisfacere  studet  Aristoieles  iis,  quae  de  facultate  animae  vegetativa 
et  sensitiva,  partim  etiam  de  appetente  exponit;  ubi  vero  ad  ea  progreditur 
phaenomena  psychica ,  quae  a  corporis  et  sensuum  commercio  rcmota  peculia- 
rem  animae  vitam  indicant,  —  huc  autem  iam  perlinent  omnes  notiones  ab- 
stractae  et  universales,  —  intra  definitionis  propositae  limites  se  continere 
non  potest  *).  Itaque  in  quaestione,  utrum  6  vovg  (III.  c.  4  sqq.)  animae 
pars  sit  nec  ne ,  ita  eum  haesitantem  conspicimus,  ut,  quamquam  eum  ad  ani- 
mam  non  referre  non  possit**),  tamen  eum  yMQig6}\  a  corpore  separabilem  etab 
eius  sorte  ad  interitum  necessarium  vergente  immunem  extrinsecus  qnasi  acce- 
denteni  faciat***).  Attamen  ne  in  hoc  quidem  sibi  constat  Aristoteles,  cum 
illum  ipsum  vovv  a^uyjj  et  dna&ij  (de  anim.  III.  c.  4.  §.  3.  4.),  extrinsecus 
advocatum,  qui  ywQia&iig  igi  ^ovov  tovO-'  oneg  ^giv  (ibid.  c.  5.  §.  4.),  ita  ad 
corporis  et  rerum  sensibilium  commercium  adstringat,  ut  sine  hoc  materiae 
commercio  mera  facullas  et   agendi  poteniia  sifj');    si  vero  istam  separatam 


*)  de  anint.  II.  cif  5.  §.  6.  xuvza  (t«  y.ud-6}.ov)  Iv  uvt7]  ttw?  Igt  ifj  ^fvxj}. 

**)  de  anim.  III.  c.  4.  §,  1.  to  fiogtov ,  o)  yiyyotaxit  xt  r;  '^pvxri  y.ul  (pgovii,  §.  5.  /.//w 
de  vovv,  0)  <5t«»ofiT«i  xal  vnoluft^uvft  i]  ipvxr,,  §.  6.  iv  dr]  oi  i.('yovTf(;  rijv  xpv^i^v  itvui,  top  t6- 
nov  riav  tl6<Zv,  ni-ijv  ot*  ovrc  oXt],  ukl'  ^  rojjTtzj,,  oiiri  ivTif.i/itn ,   i'.Xi.u   dvvu/iti,  t«  tXSrj. 

***)  de  anim.  I.  c.  1.,  §.  13.  c.  4.,  §.  13.  c.  5.,  §.  20.  II.  c.  1.  s.  iin.  c.  2.,  §.  10. 
jitfll  Si  Tov  vov  xul  Tij?  ■^«ojjtjTtx»*?  Svvufituq ,  ovdtnm  ifuvfQov  ull'  {Oiy.t  ipvxffi  yfvo^  irtgov 
ilrut,  Kul  TOUTO  fiovov  ivSfxtxui,  /w^^^fa^-at,  yu&uniq  to  uiiiiov  toC  ifO-uoTov,  III.  C.4sqq.  De 
£jen.  anini.  II.  c.  3.  XflntTui,  Si  tov  vovv  fiovov  &vgu&iv  intiaitvui  y.ul  &ilov  ilvui  fiovov.  Ov- 
div  yun   uvxQv  Ttj  ivtQyfCif.  xoiviovtl  owftuTixi]  ivfgytia. 

-[•)  De  anim.  III,  c,  4.  §.  14  sqq. ,  postqnam  varias  unogiuq  commemoravit ,  ita 
per^it :  ^to  Snlgrjui  ngoTtgov,  ort  Svvufifi  noJi  igt  t«  voyjTu  6  voik;'  u).).  ivTfkfXtd;.  ovSfv ,  nglv 
tiv  uv  roi]  (cf.  §•  4.  6  «5«  Xttlovfitvoq  t^;  i/^f^f^S  voy?,  ovJf»'  i;iv  irigytlif  xmv  ovTutv  nglv  voelv). 
/jtl  6' ouTO)q,  ojantg  iv  ygufifiuTfio)  o)  fitjdiv  vnugxii'  fVTthxtiif  ytygufifitvov '  bntg  avfi^uivti,  int 
10U  vov.  Kut  avToi  6i  votjxoi;  igiv,  wanfg  xu  vor,iu'  int  fiiv  yug  voiv  uvtv  vltjt,  x6  uvto  i?i 
To  i^oorf  y.ut  x6  voov fitvov  ,  .  .  'J'lv  di  xol;  Txovair  vXr,v,  dvvuiiti  fi6vov  'fy.u:Qv  i;i.  xiov  ror^Toiv. 
"Jlg'  ixffvoK;  fiiv  ovx  vniigin  vov^'  uvfv  yug  iJA»;?  dvvufciq  i;iv  6  vovi;  twc  xoiovtojv.  Itaque, 
quod  revera  est  vovq,  ^'"g^o&tK;  fiovov  i^iv,  et  t;imen  id ,  quod  est,  saltem  eatenus,  qua- 
tenus  cuni  corpore  coniunctus  est,  ivfnyda  non  est  uvtv  vXri<;.  An  huic  inconstuntiae 
remedium  sit  discrimen  inter  intellectum  agentem  et  patientem  (ibid.  c.  5.)  consti- 
tutum,  iure  dubitari  potest. 
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Tov  vov  notionem  et  naluram  stricte  tencmus,  omnia,  quae  de  lioc  intellectu  per 
se  spectato  docet,  tam  parum  cohaerent  cum  animae  definitione,  ut  impedianf, 
quominusAristotelem  propterea  laudemus,  quod  immanentesanimaese  per  varios 
gradus  et  stationes  evolventis  actiones  congrua  et  legitima  ratione  explicuerit. 
Vix  enim  aliud  quid  apud  eum  invenimus,  nisi  incertam  qiiandam  et  universa- 
lem  talis  progressionis  imaginem,  ex  empirica  phaenomenorum  psychicorum 
observatione,  uberiore  quidem,  quam  quae  antiquiorum  philosophorum  fuit, 
nec  tamen  absoluta  repetitam,  eamque  neque  ex  principiis  ipsis  desumtam, 
neque  ad  certas  leges  revocatam.  Quod  enim  conscientiam  sui  ipsius  (die  Ich- 
heit),  quae  non  idem  est  cum  eo,  quod  Aristoteles  dicit  rov  vovv  avrov  Svvcc- 
c&uL  avTov  votlv  (de  anim.  III.  c.  4.  §.  8.),  et  quae  vitae  psychicae  notani 
praebet  prorsus  peculiarem ,  plane  neglexit,  id  unum  ostendit,  eum  ne  empi- 
licae  quidem  descriptionis  ofiicio  omni  ex  parte  satisfecisse. 

Alterum,  quod  addendum  esse  videtur,   spectat  plurium  facultatum,  quas 
deinceps  considerat,   ad  animam  ipsam  relationem.      Qua  in   re  non  id  quaera- 
mus,  quo  iure  has  potius,  quam  alias  eas  esse  statuerit;  recentiores  certe,  qui 
eius  vestigia  sequuntur,  animam  vegetativam  missam  fecerunt  et  pro  ea  viriuni 
\italium   notioncm  substituerunt,  in  distinguendis  autem  reliquis  animae  facul- 
tatibus  diversissimo  modo  et  ab  Arislotele  et  a  se  invicem  divergunt.      Neque 
magis  in  eo  haereamus,   quod,  ut  supra  indicatum  est,  Aristoteles,   intempe- 
stiva  abstrahendi  festinatione  admodum  communi  deceptus*),  singulas  faculta- 
tes  universis    phaenomenorum   dussibus  praeposuerit;    quod  vel   ideo  nulluni 
plane  usum  afterre  potest,   quoniam  talis  facultas  universalis  phaenomenorum, 
ad  unum  genus  pertinentium,  ei  diversitati,   qualem  experientia  proponit,  ex- 
plicandae  nullo  modo  sufficere  potest,   nisi  et  lex,  secundum  quam  agat,   et 
conditiones,  sub  quibus  agat,   accurate  indicatae  sint,   quod  neque  ab  Aristo- 
tele  neque  ab   aliis  huius  notionis   in   psychologia  cultoribus  factum   est.     Id 
unum  quaerimus,  qua  ratione  Aristoteles  plurium  facultatum  ad  unam  animant 
relationem  definiat.      Ipse  hanc  quaestionen»  saepius  movet.      Nam  cum  in  ipso 
librorum  de  anima  initio  (I.  c.  1.  §.  7.  10.)  dixisset:  OAinriov  dh  xai  ei ^UQtgj) 
( t]  ipvyjj )  V  ^fi^QV?  •  .  •  .  xcel  noregov  rd  ^oqiu  dtl  L,i]rHV  tiqmtov  ij  ra  ^Qya  av- 
rwv,   olov  ro  vostv  i]  rov  vovv,  ad  candem  quaestionem  redit  I.  c.  5.  §.  18  sqq.: 
UyovGL  Se  riveg  ^iQigijv  avn)v  (n]v  ijjvxhv)  iivai^  yai  allcp  fxev  voetv,  aXlo)  de 


*)  Cf.  IIkrbaht,  1'sycJiologie  ah   Wisseiisch.  T,  I.  p.  19  sqq. 
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fni&vf.iiiv-   Ti  ovv  Stj  7T0TI  avviyH  rt)v  \jjvp)v,  ei  ^isQig}]  7iecfv/.Ev;  ov  yuQ  d)]  ys 
tb  Oioita'  do/.ti  yc<()  Tovvavxiov  f.ia?dov  7)  xjjvyi)  to  awfict  avreyfiv  ....      Ei  ovv 
iTiQOV  ti  (.iic(V  avTtjV  TTOtei,   ixuvo  ficxliga  av  il'i]  7]  xpv%i].      JirjOn  ds  nctXiv  xa- 
xeivo  LriTiiv,  noTiQOV  tv  ij  ^okvfieQeg.     Ll  ftiv  yaQ  tv,  dia  ti  ovx  evdvg  xai  ti]V 
MjvyJiV  tv  tivaL\  ti  ds  fieQigov ^  7ic'<Xiv  6  Koyog  Ojtrjasi,  tI  to  avveyov  ixsivo'^  xai 
ovTio  dt^TiQOiiatv  tTiL  to  cxTiuQOV.      liis  addendii  sunt  de  aniin.  II.  c.  2.  §.  8  sqq. : 
noTiQOV  di  tovTcov  {O-QiTiTLXov  X.  T.  A. )  kAaquv  kgi  ipvyj)   i)  /hoqiov  yjvytjg  xai, 
fi  f.iuQiov,  noTeQOV  ovTcag  cvg'  tivai  ycoQigov  loyco  fiovov ,  ?]  xa\  tottco  ,  TxeQl  miv 
TLVcov  oii  yaXtTTuv  iiitiv  ^   ivicc  dt  anooiav  eyti.      Plantarum  eniin  et  insectorum 
exeinplum  docere,  dissectas  eorum  parles  vitam  retinere,   log  ovatjg  Tijg  iv  aii- 
tolg  xfjvyijg  kvr i^.eys ici  uev  fiiag  fv  ey.agco  (fvny^    8vvc(f.i6i   8k  nltiorm' .,  — 
tiiqI  8e.  Tov  vov  y.cd  rijg  {/^tcoQijrixijg  dvvctfitcog .,  ovdtnco  cfaveQov  aXk'  eof/.e  ipv- 
^y^jg  yirog  tTtQOV  sivaL.      Kal  tovto  ficvov  kvdeyiTai  ycoQi!^so&aL '  —  ta  de  ?,otnoi 
fioota  riig  H'vyJ]g^  cfc(ViQov,   otl  ovx  egi  yo)Qigc'( '   tco  di  Xoyo)  ori  ertQa^  cfaveQov' 
cdG&iiTi/.cp  yaQ  livaL  xai  du'i.agiy.cp  'irtQor^  tYneQ  xat  ro  alo&cxvtG&aL  tov  bo'i,aC,eLV. 
Cum  his  comparanda  sunt,   quae  1.  III.  c.  9.,  ubi  ad  t6  xiv)]Tlx6v  et  6QexTi'x6v 
accedit,   haesitans  retractat:   eyei  8e  anoQiav  evd^vg,  ndjg  rs  dtl  fioQia  rrjg  xpv- 
yi^g  ?Jyeiv  xal  nooa'  TQunov  yaQ  tiva  ansLQa  cfaivstuL  xai  ov  fiovov  a  tivsg 
kiyovai  dioQi^ovttg,  XoyigL'xov  ij  d-Vfiixov  xal  knL&Vft7]tLx6v  .  .  .  .  xara  yaQ  tag 
dicccfOQCtg^  Sl    ag  tcdjra  ycoQt^ovGt,  xni  c<?.?^a  cfairttai  fiOQLa  fitiCco  dicxgaoiv  iy^ovra 
TOVTcov,  nsQL  (jov  '/.ctL  vvv  eiQijTai  ^  Td,T£  iJQtnTixuv,  ....  xai  ro  aia&}]riY.6v  .... 
bTi  8h  To  cpavragr/.ov ,   0  tco  (asv  sivai  nctvrcov  'ertQoVy   rivi  8e  rovrtov  rctvr^v  rj 
iTiQOV,   eyiL  nol?.i]V  anoQiav ,  tiTtg  di']Oei  xsycoQiafieva  ftoQtct  rijg  ijwyijg.      IlQ^g 
8k  rovTOig  to  cQtxrtxov ,   o  xcti  ?Mycp  xai  8vv(xfiiL  'trtQov  civ  8o'^tisv  livai  navrcov. 
Kai  uronov  8i]  rovro  8iaanav   ev  rs  rw  Xoyigtxcp  7]  /jovX^jaig  yivirai  xal  iv  rio 
i(?.6ytp  1]  kni&vfiia  xai  6  &vft6g.      Quae  omnia  ostendunt,    Aristotelem  modo 
preini  difficultate,  individuam  illam  qualitatem  *),   per  quam  anima  est  t6  tlSog 
xai  t6  TL  7]V  tivai  Tcp  roL(p8t  oa)uc(Ti .,  conciliandi  cum  pliaenomenorum   diversi- 
tate,   quam  observatio  empirica  obtrudit,  modo  borum  phaenomenorum  inter  se 
connexioni  et  mutuae  necessitudini  id  concedere  coactum  esse,   ut,  excepto  in- 
tellectu,  reliquas  facultates  non  revera  discerpi  et  segregari  posse,  sed  noiione 
tantum  et  potentia  distingucndas  esse  dicat. 

Quod  vero  his  difticultatibus  parum   impeditur  in    sententia  persequenda, 
id  eo  faclum  esse   videtur,  quod  notionum    subordinatarum    et   coordinatarum 


*)  ilcnuov  tldoi  de  anim.  II.  c.  3.  §.  4.  Met.   VI.  (VII.)  c.  8.  extr. 
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ad  univfrsalem  nolionem  relaiioncs  logicas  ad  ipsarum  rcnim  parlitionem  ct 
composiii >nem  transfcrre  minime  dubitavit.  De  hac  re  praecipue  conferenda 
sunt,  quae  Alet.  VI.  (VII.)  c.  10.  disputantur  ad  illustrandam  propositionem 
hanc:  knil  di  ooia^bs  Xoyog  igl,  nag  de  6  ?.6yog  ^i{}}j  'i^u'  tbg  di  6  loyog  noog 
t6  7iQccy(.itt ,  y.ca  to  jitfQog  tov  loyov  nQog  ro  lifQog  tov  TTQay^ciTog  6uot(og  'i-^n^ 
aTtOQSirai  ijdt]^  noTEQOV  diiTov  twv  f.i{QUtvX6yov  IvvnaQ^Eiv  kv  tio  tov  o?,ov  X6yo}  »; 
ov.  In  sequentibus  ostendere  studet,  tov  eidovg  xal  ov  6  k6yog  (.iiQyj  non  esse 
easdem  cum  tov  avvolov  partibus,  quatenus  id  ex  materia  et  formacomposilum 


To  Ti  7jv  iivai  rw  toiovtco  Gio^iaTL^  ixdgov  yovv  to  fteQog  iav  OQi^irat  xaXaig 
oix  aviv  Tov  eQyov  oouitai.  Haec  si  seqxiimur  et  ea,  quae  supra  (p.  11  sq.) 
exposita  sunt,  in  auxiiium  vocamus,  via,  qua  Aristoteles  ad  notionem  pUirium 
animae  facultatum  deductus  esse  vidctur,  per  singula  quasi  stadia  ila  breviter 
insigniri  poterit:  Dislinguas  anitnam  a  corpore,  compleclaris  varias phaetiome- 
norum  psychicorum  classes  suh  notionibus  his  classibus  respondentibus ,  deler" 
mines  to  tI  y]v  eivai  animae  per  has  notiones  tanquam  nofas,  iransfera» 
TTJg  aiTiag  et  TTJg  aQxijg  notioncs  ah  unima  ad  has  notas,  per  quas  eius 
qualitas  determinata  est,  el  habehis  vires  atiimae  activas  ipsis  phaetiomenis  prio- 
res,  quae  cum  perse  etsegregatae  acorporetionagant,  detiique  commutantur  in 
facnltaies  i.e.  in  vires,  quae  agere possunt.  Cum  his  consentiunt,  quae  de 
anim.  II.  c.  3.,  postquam  monuit,  non  omnibus  animalibus  omnes competere  animae 
facultates,  profert:  8i]lov  ovv  oti  tov  avtbv  TQonov  iig  av  iu]  Xoyog  rbvyilg  re 
xcti  G/t]fiaTog'  ovTB  yaQ  ixic  a/ijua  naQcc  t6  TQiywvov  igt  y.al  Tct  hfe\,7]g,  ovre 
ivTav&a -ipv/yi  naQcc  Tug  iiQimivag.  yivoiTO  S' av  xai  inl  tmv  a%i]fidTMV  ?.6yog 
xoivog^  og  i(f>aQf.i6aei  fikv  ndaiv ,  iStog  da  ovSevog  egai  a/i]{.iaTog,  Oftoitog  Sh 
xal  int  Taig  iio)jfievaig  xjjv/aig.  Sio  yi?.oiov  ytjTiiv  tov  xoivov  X6yov  xcti  ini  tov- 
Toiv  xa)  icp'  iiiQiov'  og  ovSiVog  igi  TtJHv  ovtcdv  'iSiog  ?.6yog.  Hoc  igitur  monet 
Aristoteles,  istam  universalem  notionem  animae  {?^6yov  xoivoTaTov)  non  suffi- 
cere,  sed,  licet  non  inutilem,  determinandam  tamen  esse  per  eas  notas,  per 
quas  huius  vel  illius  animalis  vitam  insignitam  esse  expcriamur.  Sed  ita  Ari- 
stoteles  a  ihcoria  ad  experientiam  ablegat  lectorem  et  prorsus  carere  potuit  toHv 
Svvdfiioov  Tijg  ipvpjg  noiione,  quam  omnino  non  adhibiturus  fuisset,  si  muta- 
tionis  aniniadvcrsioni  se  subtrahere  potuisset.  Qua  de  re  illa  Svvdftewg  notione 
ne  hic  quidcm  abstinct;  statim  enim  addit  tanquam  regulam  universalem :  dil 
iv  Tw  ^f/£^/]$  vnaQ^it  Svvdfni  t6  nQOHQOv,  kni  ts  tmv  a-^UftdvMv  xai  tcov  kfiipv- 
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XioV  olov  tv  TtTQnyioYco  ^iiv  TQiywvov  ^  fv  ala&7jTr/ao  dk  t6  &QiTiTiy.6v*)-  Quod- 
seciiti  si  phaenoiuena  psychica  consideranius  tanquain  serieni,  per  ea  quasi 
jnenibra  et  nionicnta,  quae  per  notiones  tov  dQtTiTixov.,  ccio&)jTixov  otc.  indi- 
cata  sunt,  se  evolventeni,  rehibiniur  in  illam  antbiguitatein  supra  indicatani,  ut 
intorniedia  huius  progressionis  nienibra  relata  ad  antecedentia  pro  actu,  ad  se- 
quentia  pro  niera  potentia  habonda  sint ;  si  vero  huius  progressionis  nienihra, 
quoruni  gciiera  Aristoteles  experientia  duce  per  &QmTixov^  aiadijTixov  etc.  si- 
gnificat,  cogitamus  tanquam  notas,  per  quas,  qtfid  sit  anima,  cognoscamus, 
universae  Aristotelis  descriptioni  nihil  inest,  nisi  hoc:  oj)ponendum  quidem  esse 
corpori  tanquami'A7;  tffv}(t]v,  quae  sit  huius  corporis  ildog  et  t6  tL  ijv  tlvai,  hanc 
autem  corporis  qualilatom  individuam,  vitae  et  animalis  et  psychicae  causam  et 
principium,  ex  iis  qualitatibus  esse  componendam,  quas  empirica  phaenomeno- 
runi,  ad  notiones  universales  sentiendietc.  rcductorum,observatiosuppeditat.  Ita, 
cum  Aristoteles  non  tam  ^/7^//«/ facultates  animae,  sed  animam  ipsam  haruni 
facultatum  coniplexioncm  esse  dicat,  viam  stravit  iis,  qui  diversorum  in  una 
eademque  re,  itaque  etiam  in  anima  phaenomenorum  origlnem  et  rationem  ita. 
explicari  possc  putant,  ut,  nisi  ad  scholasticorum  qualitates  occultas,  ex  Ari- 
stotelis  iidtiet  tvTihyiia  procreatas  redire  velint,  eam  diversitatom  isli  uni  rei 
inesse  simpliciter  asseverent.  Quod  vero  praeterea  etiam  vXi^g  et  eidovg^  dv'. 
vuftii  ovTog  et  IvTe^.Ex^icc  ovTog  assumunt  notiones  et  istam  complexionem  se 
per  varios  progressus  evolvere  dicunt,  id  inde  repetendum  est,  quod  istam  com- 
plexionem  nuilibi  niagis,  quam  in  nobis  ipsis,  mutationi  obnoxiam  esse  obser- 
vamus.  Ita  autoni  statuens  Aristotelos  quidem  ea  disquisitionis  incitamenta,, 
quae  in  his  ipsis  notionibus  rei  per  varias  qualitales  tanquam  suas  cogitandae 
et  rei  mutatae  insunt,  et  quae  etiani  Aristotelis  placitis  tacite  subsunt,  ita 
abscondidit,  nt  per  muha  saecula  metaphjsicam  et  psjchologiam ,  eiiis  exem- 
pliini  secutam,  magis  in  verbis  fingendis,  quam  in  notionibus  corrigendis  oc- 
cupatam  conspiciamus. 

Sed  haec  uberiiis  persequi  non  est  huius  loci.  Scribendi  officio ,  muneris 
ratione  mihi  imposito,  ita  satisfacere  studui,  ut  Vobis,  Commiliiones  hu- 
inanissiini,    aliquam  cogitandi  materiem  suppeditareni.     Neque  iis,    quae  dixi. 


*)  Opposita  regiila:  iv  tw  -TQOTfQo>  vrtugxet  dvviifiH  t6  i(ft^>l<;,  dvti'c/<to)g  et  hfoytluz 
relationi  si  nun  magis,  at  aeque  acconimodata,  hoc  loco  ideo  non  proponi  poterat  ab 
Aristotelc,  qnoniam  non  oninia  animaiia  ad  omnes  vitae  stationes  pervenire  experientia 
vel  docet  vel  indicat. 
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Arislofelis  lionori  allquid  delractum  esse  existinietis;  neque  enini  quae  eum,  qui 
ad  quaesliones  philosophicas  accedit,  decet  animi  libeitas,  ita  iubet  veteium 
sententias  coeca  admiiatione  suspicere,  ut  veritatis  investigandae  laborem  ab 
iis  nobis  praereptum  esse  putemus,  neque  historiae  systematum  philosophicorum 
is  usus  et  ultimus  finis  est,  ut  quid  alii  docuerint,  memoria  teneamus,  sed  ut 
ex  iis  indagandi  et  quaerendi  incitamenta  repetamus.  Restat  id,  quod  mei  muneris 
est,  ut  Vos,  viri  doctissimi,  qui  studiis  feliciter  peractis  ad  suinmos  in  philo- 
sophia  honores  adspiratis,  ad  examina  solemnia  subeunda  invitem.  Itaque  ro- 
go,  ut,  quorum  interest  hac  uti  opportunitate,  ante  diem  XXIII.  m.  lanuarii 
anni  proximi  nomina  profiteantur  literasque  ad  me  dent,  quibusadmissio  ad  exa- 
mina  ab  ordine  nostro  petenda  est,  adiectis  simul  inscriptionibus,  quae  dicun- 
tur,  et  morumacstudiorum  testimoniisbrevibusquevitarumerarrationibus.  Deinde 
cum  solemnis  in  ordinis  conventu  petitio  dicto  die  rite  peracta  fuerit,  eiusdem 
niensis  die  XXV.  et  quideni  horis  matutinis  scribendo,  pomeridianis  ad  propo- 
sitas  quaestiones  respondendo,  quantum  in  literis  profeceritis,  docebitis.  Ceterum 
et  collegarum  amplissimorum  et  nieam  voluntatem  persuasum  habeatis  vestrisre- 
bus  non  esse  defuturam. 

P.  P.  in  Acad.  Lipsiensi  doni.  I.  Adv.  I.  C.  a.  MDCCCXL. 
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